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de Bracton, 1216?-68）は、公法学的見地においては、「法の支配」（ruleof law）の源
流として位置づけられている。何故なら、彼の著作（『イングランドの法と慣習
についてJDe Legibus et Consuetudinibus Angliae）山中の「国王は、神の下と法の
























の権力である。（Duoquippe sunt, impe回 orAuguste, qucbus principaliter mundus 














































に従属させねばならない。（Inhac eiusque potestate duos esse gladios, 
spiritualem videlicet et temporalem, evangelicis dict1s instrmmur. Nam dicentibus 
Apostolis・ e百cceglad1i duo hie，” in ecclesia sc1hcet, quum apnstoh loque田川tur,
non respondlt Dominus, nimis esse, sed satis. Certe qui in potestate Petri 
temporalem gladium esse negat, male verbum attendit Dommi proferentis. 
“Converte gladium tuum in vaginam.” Uterque ergo est in potestate ecclesrne, 
spiritualis scilicet gladius et matehalis. Sed is quidem pro ecclesia, 1le vero ab 
ecclesia exercendus Ile sacerdotis, 1s manu regum et militum, sed ad nutum et 
patientrnm sacerdotis. Oportet autem gladium esse sub gladio, et temporalem 










例として、 1220年頃にアイケ・フォン・レプゴウ（Eikevon Repgow, 1180頃－
1235頃）によって書かれた、ドイツ最初の法書（Rechtsbticher）とされる『ザクセ










































































































accusati de quacunque re, summoniti a Justitia reg1s venient m curiam ipsms, 
responsuri ibidem de hoc unde v1debitur curiae regis quod ibidem sit 
respondendum; et m curia ecclesiastica, unde videbitur quod ibidem sit 
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respondendum; ita quod Justitia regis mittet in curiam sanctae ecclesiae ad 
videndum qua ratione res ibi tractab1tur. Et s1 clericus convictus vel confessus 
fuerit, non debet de ce阻roeum ecclesia tuen.)1'11 
しかし、教会の権威を優先する立場からこれに異議を唱え、国王と対立した











































est defferentia personarum, qma hommum quidam sunt praecellentes et prelati et 
allis principantur. domrnus papa in rebus spintualibus quae pertinent ad 
sacerdottum, et sub ea arch1episcopi, ep1scopi, et ali prelati inferio問s. Item in 
temporalibus imperatores, reges, et pnnc1pes in his quae pertment ad regnum, et sub 
eis duces, com!les et barones, magnates sive vavasores, et m1lites, et etiam liberi et 
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(Non enim habet ordinarius iurisdictionem et executionem in omm causa, cum 
mra sint separata et limitata 
Sunt enrm causae snmtuales mαmbus mdex seculan.< nnn hahel coomtinnem 
neaue executlonem cum non habeat coertronem In hrs emm causrs oertrnet 
cnomt10 ad iudrces ecclesrasticos am悶＂＂＇ er defen巾mtsacerdotium Sunt etiam 
causae seculares auarum ca.mtrn oertmet ad re•es et mincm台、。rndef，巴ndnnt
re•num et de ambus rndic円円sles.同t•ci 唱 mtromittere non dehent, cum eorum 
iura sive iurisdictrones limitatae smt et separatae, nisi 1ta sit quad gladrus iuvare 












上位者も有しない。（・・sicutdominus papa in spintualibus super omnes 
ordinariam habet mrisdictionem, ita habet rex in regno suo ordmariam in 
























sacrae，出lig1osae,et sanctae in nullius boms sunt. Quad enim d1vini iuris est, id in 


















ことだからである。（…clericusin nullo conveniendus est coram iudice seculan 
quad pertineat ad forum ecclesiasticum, sicut in causis spiritualibus vel spiritualitati 
annex1s, ut si pro peccato vel甘ansgressionefuerit paenitenua mngenda et quo casu 
iudex ecc!esiasticus habet cognitionem, quia non pertmet ad regem miungere 








est laicus conveniendus coram mdice ecclesrastico de aliquo quod pertineat ad 
叩 ronam,ad dignitatem regiam et ad regnum, quod in foro seculari terminari possit 
et debeat，…） [folto 40lb］併問
上記引用（K）の内容は、「王冠や支配者たる国主の威厳に関する諸事項について、
世俗のものが教会裁判官の面前に連れて来られるべきではない」（Quodlaicus non 





















iurisdictiones limitatae smt et separatae, nisi ita sit quad gladius iuvare debeat 
gladium.) [folio 107]"叫
注目したいのは、上記引用（Gi)中の、「剣が剣を支えなければならないような











































刊されているものには、この他トゥイス編集のもの（Trave四 Twiss,ed., Henrici 
de Bracton de /egibus et consuetudinibus Ang/we, 6 vols，叩t.,W S Hein, 1990 
[Originally published: London: Longman, 1878 83］.）カさあるカミウッドノてイン＝ソ
ーン版を底本としたのは、トゥイス版と比べての、執筆年代の新しさと、プ
ラクトンのラテン語テキストについての信頼度の高さによる。
(3) De legibus, v. 2, p.33. 同文は、日本語訳では一般には「国王は、神と法の下
にあるべきである」と訳されているが、ラテン語原文を厳密に訳すと上記の







(5) Hofer, et al., Bd. 10 (1965) S. 1429; Mikat (1974) S. 345-6; Wolf (1961) S. 186, 
190; Zippelius (1997) S. 23. 
(6) Migne, Tom. 59 (1989 [1847]) p. 42. 尚、（A）の日本語訳として、ジンマーマ
ン監修、浜訳（1992年） 78頁を参照されたい。浜訳では“auctoritassacra 
pontificum, et regalis potestas”の部分が「教皇の聖なる権威と主の権威Jとな
っており、“auctoritas”と“pot田tas”の二語が共に「権威」と訳されているこ
とに注意。
(7) Listi, et al. (1983) S. 1039; Wolf (1961) S. 185; Zippelius (1997) S. 23. 尚、「二
権論jという訳は便宜的な訳である。
(8) Wolf (1961) S. 186, 190. 
(9) Ullman (1961) p. 57. ウルマンは、上記の様な「権威」（auctoritas）の概念は
ローマ法に由来すると見る。
(10) Wolf (1961) S. 189. 
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Schlosser (1982) S. 32-3, 145-6. 
(15）『新約聖書J日本聖書協会訳。尚、「Jレカ伝」 22章38節の聖書解釈について





れている。久保I (1978年） 342 3頁。






ピーゲル』については次の文献を参照。 Wolf(1963) S. 1 29. 
86 
(19）『ザクセンシュピーゲル』の原文は中世低地ドイツ語の為、日本語訳とし
て、久保他訳（1977年） 33頁を引用した。この原文として、久保 I (1978年）
原文（巻末資料） 50頁参照。尚、（D）中のゆと b）の区分は筆者による。
(20) Moorman (1953) p. 47. 富沢（1988年） 72頁。








嶋（1988年） 35頁。 Walker(1920) p. 228; Moorman (1953) p. 55. 
(24) Moorman (1953) p. 59. 富沢（1988年） 73頁。






(1988年） 76-7頁。 Moo口TI n (1953) p. 63. ． 








働きかけに拍車をかけた。 Moorman(1953) p.65. 
(30) Moorman (!953) pp. 64-8. 小嶋（！988年） 39頁。
(31) Stubbs (1913 [1870]) pp. 164-5. 日本語訳の括弧書きは筆者による。尚、翻
訳資料として次の文献を参照。 Douglas,et al., v. 2 (1981 [1953]) pp. 767 8. ベ
ツテンソン（1962年） 237頁。











配を断行するまで続いた。 Moorman(1953) p. 81. 小嶋（1988年） 35頁。
(35) Moorman (1953) pp. 83 4. 佐藤（1994年） 477頁。
(36) Moorman (1953) p. 84. 
(37) McKechnie (1914) pp. 191 2. 但し、第 l条の規定はイングランド教会のロ
-7教皇からの独立まで保障してはいない。 Moorman(1953) p. 84. 
(38) McKechnie (1914) pp. 44 6. 佐藤（1994年） 477頁。
(39）佐藤（1994年） 478頁。




(42) De Legibus, v. 2, p. 304. 訳文中の括弧書きと下線は筆者による。特に下線部
は、元来は行間の挿入句だったものが後年編集者によってテキストに盛り込





(43) De Legibus, v. 4, p. 281. 訳文中の括弧書きは筆者による。尚、（H）の日本語
訳として、佐藤（1994年） 496頁を参照されたい。
(44）佐藤（1994年） 496頁。




(47) De Legibus, v 4, p 250 
(48) De Legibus, v. 4, p. 251. (K）の日本語訳として、カントーロヴィチ著、小林訳
(1992年） 586頁を参照されたい。但し、カントーロヴィチの原文では、同部
分は英訳されずラテン語原文のみの引用である。 Kantorowicz(1957) p. 187. 
(49) De Legibus, v. 2, p. 304. 
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Regnum and Sa同~erdotium in Bracton: 
A Study on the Side of “the King under God" 
<Summary> 
Yukie Matsuba悶
Henry de Bracton (1216?-1268) was a Jurist and a churchman of medieval England, 
and is recognized as the originator of the principle of the“rule of law”Exploring the 
origm of the “rule of law，” we must attend to the phrase that “the king must be under 
God and under the law”（rex debet esse sub deo et sub lege) in his text, because this 
phrase has been valued as the co問 meaningof the“rule of law.” 
The main pu叩oseof this paper 1s a theoretical analysis阻rgettmgBracton's original 
text in Latin, 011 the Laws and Customs of England (De Legibus et Consuetudinibus 
Angliae). This paper attends to the side of“the king under God”and tnes to examine the 
relationship between kingship and prie<thood in Bracton's text, because 1t seems that 
many theories up to this time have paid attention mainly to“the king under the law”h 
only“law”supposed as the restrainer of the king m Bracton’s text? Looking at the 
phrase that“the king must be under God and under the law”again, and at whole text of 
Bracton, many descriptions about the relationship between “God”（deus) or“priesthocd” 
(sacerdotmm), and “king”（陀x)or“kingship”（問gnum)a問tobe found. Therefore, the 
question occurs how should be interpreted the expression“the king under God”In 
another word, one needs to examine whether “Go d”is recognized in Bracton’s text as the 
restrainer of the king or not. 
This paper suggests that the relationship between kingship and pnesthood, the“two 
swords theory，＇’ which had been sweeping Europe at that time, is found in England, far 
from the Continent, and also in Bracton Bracton recognized that kingship and 
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priesthood were to be separated from and restrained each other. From this point, it is 
found that God is not a decoration and plays an 1mpoロantp町tinBracton’s text That is, 
Bracton actualized the existence of God by putting priesthood against kingship m the 
other side. Therefore, the existence of God, as well as the law, is able to be admitted as 
the 問strainerof kingship in the phrase“the king must be under God and under the law” 
of Bracton. 
As a conclusion, on the basis of the“rule of law”m Bracton, both the law and God are 
the key factors m the出strictivetheory of kingship. 
